



پسا برجام؛ گزینه‌های راهبردی و الگوی نفوذ دشمن در جمهوری اسلامی

عبداله مرادی

چکیده

توجه به سیر تاریخی و منطق عملی امریکا در برخورد با جمهوری اسلامی ایران، همچنین سیاست‌های کنونی این کشور نشان می‌دهد که در مقطع پسا توافق هسته‌ای نیز گزینه‌های مدیریت جمهوری اسلامی هم در عرصه داخلی و هم در عرصه خارجی همچنان در دستور کار این کشور قرار دارد. در واقع، شواهد نشان می‌دهد نظام سلطه مترصد فرصتی است تا از فضای سیاسی و اقتصادی ناشی از برجام حداکثر بهره‌برداری را نموده، طراحی‌های خود را علیه جمهوری اسلامی ایران تعمیق بخشد؛ موضوعی که به عنوان یک گزینه راهبردی دشمن در برابر جمهوری اسلامی در بیانات مقام معظم رهبری(مدظله‌العالی) با واژه "نفوذ" توصیف گردیده است. در این مقاله، تلاش می‌گردد تا بر اساس سیاست‌های اِعمالی و مواضع اعلانی امریکا و اندیشکده‌های غربی، ابعاد راهبردی، اهداف، و گزینه‌های طراحی دشمن برای نفوذ در جمهوری اسلامی در مقطع پسا توافق هسته‌ای مورد بررسی قرار گیرد.
واژگان کلیدی: نفوذ، امریکا، برجام، ایران، الگوی دشمنی.
مقدمه

جمهوری اسلامی همواره تهدید جدی علیه منافع امریکا و یک الگوی هویتی و ارزشی معارض با نظام لیبرال دمکراسی به‌شمار آمده است. از این‌رو، همواره سیاست مهار و مدیریت ایران با چشم‌انداز حداکثری تغییر نظام در دستور کار امریکا قرار داشته که البته در مقاطعی با رویکرد سخت نظامی و در مقاطعی مانند فتنه 88 با بهره‌گیری از الگوی براندازی نرم پیگیری شده است. بر همین اساس نباید انتظار داشت که پس از توافق هسته‌ای، امریکا به روند دشمنی و سیاست‌های مبتنی بر مهار، تغییر رفتار و براندازی نظام جمهوری اسلامی خاتمه دهد. بلکه به‌عکس شواهد نشان می‌دهد که نظام سلطه مترصد فرصتی است تا از فضای سیاسی و اقتصادی ناشی از برجام حداکثر بهره‌برداری را نموده و طراحی‌های خود را علیه جمهوری اسلامی ایران تعمیق بخشد. درست به همین دلیل رهبر معظم انقلاب ‌اسلامی با اشاره به نیت شوم دشمنان سلطه‌گر برای بازگشت و نفوذ در ایران اسلامی فرمودند: «نقشه‌ دوم دشمن نفوذ است.... نیت آنها این بود که از این مذاکرات و از این توافق، وسیله‌ای پیدا کنند برای نفوذ در داخل کشور. ما این راه را بستیم و این راه را به‌طور قاطع خواهیم بست» (بیانات رهبر معظم انقلاب در دیدار با میهمانان اجلاس مجمع جهانی اهل‌بیت(ع)؛ 2 شهریور 1394). در این مقاله، تلاش می‌شود رویکرد کلی، اهداف و الگوی رفتاری امریکا برای مهار و مدیریت جمهوری اسلامی ایران در دوران پسا توافق هسته‌ای یا آنچه الگوی نفوذ نامیده می‌شود، بررسی گردد، چرا که بدون فهم جایگاه برجام در رویکرد سیاست خارجی امریکا نمی‌توان، برآوردِ صحیحی از مناسبات آتی همچنین درک مطابق واقعی از تحولات در جریان کنونی به‌دست آورد. در گام دوم، گزینه‌های راهبردی نفوذ به عنوان ابزارهایی که می‌توان با تکیه بر آنها نفوذ در جمهوری اسلامی را تحقق بخشید مورد بحث قرار می‌گیرد. از سوی دیگر، نفوذ به عنوان فرایندی که از تغییر ادراک نظام شروع می‌شود و سرانجام به استحاله و براندازی ختم می‌شود، دارای روندی گام به گام و منطقی است که در بخش سوم تلاش می‌شود تا این روند و ابعاد آن مشخص گردد. در بخش چهارم با توجه به تشریح گزینه‌های نفوذ و روند تحقق آن، چارچوب کلی و برنامه عملیاتی نفوذ تشریح می‌شود.
بی‌گمان، امریکا با توجه به سیر تاریخی و منطق عملی آن در برخورد با جمهوری اسلامی ایران، تلاش دارد در مقطع پسا توافق هسته‌ای نیز گزینه‌های مدیریت جمهوری اسلامی هم در عرصه داخلی و هم در عرصه خارجی را متنوع‌تر و عمیق‌تر از گذشته پیگیری کند.
1- برجام و سیاست امریکا در قبال ایران
با توجه به سیر تاریخی و منطق عملی امریکا در برخورد با جمهوری اسلامی ایران، باید انتظار داشت که گزینه‌های مدیریت جمهوری اسلامی هم در عرصه داخلی و هم در عرصه خارجی در دستور کار امریکا قرار داشته باشد، موضوعی که مقام معظم رهبری از آن به عنوان الگوی نفوذ یاد کردند. چرا که از منظر امریکا برجام، یک حلقه از یک طرح بزرگ است که می‌تواند سیاست مهار، مدیریت و براندازی را با بهره‌برداری از آن به خوبی پیگیری کند. "نیکلاس برنز"، معاون سابق وزارت خارجه امریکا و استاد دانشگاه هاروارد، این مسئله را اینگونه بیان می‌کند: «توافق هسته‌ای، توافقی کوچک در مقایسه با همه مسائل مطرح با ایران است. اما این توافق هسته‌ای باید بخشی از سیاست کلی‌تر و هوشمندانه، به منظور مهار کردن ایران باشد. اگر این‌طور باشد، این توافق می‌تواند در مسیر تأمین اهداف مطرح در زمینه منافع ملی امریکا باشد» (برنز، 2015). مرکز مطالعاتی امنیت نوین امریکا نیز پس از اجرایی شدن برجام گزارشی ۱۱۳ صفحه‌ای با عنوان "پس از برجام: برنامه‌ای بلندمدت برای امریکا" تأکید دارد که برنامه جامع اقدام مشترک که در ۱۴ ژوئیه ۲۰۱۵ از سوی ایران و گروه ۱+۵ (چین، فرانسه، آلمان، روسیه، بریتانیا، و امریکا) مورد موافقت قرار گرفت، بیانگر لحظه‌ای تاریخی برای سیاست خارجی ایالات متحده است که البته در راستای اهداف کلیدی و همیشگی این کشور بوده است. این گزارش اهداف امریکا را از برجام، بازداشتن ایران از دستیابی به سلاح هسته‌ای، تقویت ثبات در خاورمیانه، تضعیف حاکمیت ایران و ارتقای جایگاه جهانی امریکا می‌داند (گلدنبرگ و دیگران، 2015، صص12-9). بنابراین واضح است که برجام نه تنها تحولی در رویکرد امریکا به ایران به‌شمار نمی‌رود بلکه تداوم هرچه قوی‌تر سیاست‌های گذشته امریکا را اثبات می‌کند که در چارچوب طرحی جدیدتر ارائه شده است.

این طرح کلی را می‌توان الگوی نفوذ و تغییر ادراک نامید که متناسب با دستاوردها و موفقیت امریکایی‌ها در پیشبرد اهداف گام‌به‌گام، می‌تواند در سطح اول، مهار جمهوری اسلامی و در سطوح بالاتر و موفقیت‌آمیزتر تغییر رفتار نظام را پیگیری کند. این الگوی نفوذ البته در صورت شکست در دو هدف پیشین، می‌تواند زمینه‌هایی را در داخل و خارج از کشور فراهم سازد تا بار دیگر الگوهای براندازی نرم احیا شود.
دوران پسا برجام به جهت ماهیت برجام همچنین شرایط خاص منطقه‌ای و نیز روند سی و چند ساله تقابلی امریکا با جمهوری اسلامی ایران، واجد ابعادی خاص است که دشمن می‌تواند از آنها برای نفوذ و تغییر ادراک در جمهوری اسلامی استفاده کند. در واقع فضای ایجاد شده در پسا برجام گزینه‌هایی راهبردی برای نفوذ در اختیار دشمن قرار می‌دهد تا ضمن تداوم سیاست‌های ضدایرانی خود، اهداف بنیادین خود در مهار و سرانجام، براندازی نظام را پیگیری کند.
2-  گزینه‌های راهبردی نفوذ در پسا برجام
در این مرحله، تبیین روندها و اجزای این طرح نفوذ اهمیت دارد که به شکلی مؤثر بر امنیت ملی جمهوری اسلامی تأثیرگذار است. بر همین اساس، می‌توان از گزاره‌های: تسری دادن برجام به مسائل منطقه‌ای با افزایش فشارها، تداوم چماق تحریم و تغییر در ذائقه فرهنگی جامعه به عنوان ابعاد اصلی و البته مقدماتی این طرح کلی نفوذ یاد کرد.
1-2. تسری دادن برجام و افزایش فشارهای منطقه‌ای
امریکا از دریچه هر توافق موضوعی مانند هسته‌ای، به دنبال تغییر رفتار کلان ایران و حل و فصل جامع مسائل خود با ایران است. در موضوع هسته‌ای نیز امریکا، به‌دنبال تسری الگوی رفتاری برجام به سایر حوزه‌های مورد مناقشه با جمهوری اسلامی از جمله توانایی موشکی، حمایت از جبهه مقاومت، سازش با رژیم صهیونیستی، تحمیل مناسبات غرب‌گرایانه در سیاست داخلی کشور و... است. این مسئله را باراک اوباما در سخنانی این‌چنین اظهار می‌کند «یک رابطه سازنده با ایران می‌تواند یکی از جنبه‌های آتی و فرعی بحث محدود کردن برنامه‌های هسته‌ای ایران باشد. حل مسئله هسته‌ای ایران می‌تواند منجر به گشودن مباحثات دیگری با ایران نیز شود» (اوباما، 9/8/2015). بر این اساس، امریکا تلاش می‌کند با تزیین الگوی برجام هسته‌ای، این پیشنهاد را مطرح کند که می‌توان در مسائل منطقه‌ایِ مورد مناقشه نیز به یک برجام منطقه‌ای رسید. بر همین مبنا "فیلیپ هاموند"، وزیر امور خارجه انگلیس نیز از "الگوی تاریخی ایران برای فعالیت‌های منطقه‌ای" سخن گفته و ابراز امیدواری کرد: «ما انتظار داریم که این توافق، نویدبخشِ تغییرات چشمگیر در روابط ایران با کشورهای همسایه و جامعه بین‌الملل باشد» (دالتون، 2015). مقام معظم رهبری(مدظله‌العالی) نیز درست بر مبنای درک راهبردی نسبت به ایده تسری همواره هشدار داده‌اند: «همان‌طور که بارها تکرار کردیم، ما با امریکا در مورد مسائل گوناگون جهانی و منطقه‌ای مذاکره‌ای نداریم. در مورد مسائل دوجانبه مذاکره‌ای نداریم. گاهی در موارد استثنایی مثل این مورد هسته‌ای، براساس مصلحت، مذاکره کرده‌ایم» (بیانات مقام معظم رهبری، 27 تیر 1394).
بی‌تردید، امریکا خواستار تغییر عینی و عملی سیاست‌های منطقه‌ای جمهوری اسلامی در حمایت از محور مقاومت است. برای دست‌یابی به این هدف آنها به دنبال تسری دادن برجام به مسائل منطقه‌ای و کشاندن ایران به میز مذاکرات منطقه‌ای هستند و این مهم را با افزایش فشارهای منطقه‌ای به ایران پیگیری می‌کنند. در واقع، آنها می‌کوشند ایران را به این ادراک و محاسبه برسانند که پیگیری سیاست‌های منطقه‌ای مبتنی بر مقاومت بی‌فایده، هزینه‌زا و تهدیدآفرین است و آنگاه با طراحی مذاکرات منطقه‌ای ایران را به وادی همکاری بکشانند.

به همین دلیل اجزای راهبرد منطقه‌ای اوباما که از آن به عنوان راهبرد "حضور غیرمستقیم و ایجاد موازنه قدرت در منطقه"یاد می‌شود، اساساً متوجه آن است تا با افزایش فشارها، ایران را مجبور به همکاری کند. این راهبرد امریکا که "جرج فریدمن"، رئیس اندیشکده استراتفورد آن را "بلوغ سیاست امریکا در منطقه" می‌داند (2015، Friedman). دارای مؤلفه‌های ذیل است: همبستگی و اتحاد سعودی صهیونیستی علیه ایران؛ حمایت و مدیریت سلفی تکفیری‌ها در منطقه؛ گسترش نزاع شیعه سنی؛ و ضعف و تجزیه کشورهای منطقه.
به همین دلیل امریکا در طول دو سال اخیر به طور مداوم به شرکای منطقه‌ای خود اطمینان می‌دهد که انعقاد توافق هسته‌ای با ایران نه باعث عقب‌نشینی امریکا از منطقه خاورمیانه و قطع ارتباط با این منطقه خواهد شد و نه به منافع امنیتی شرکای منطقه‌ای امریکا خللی وارد خواهد کرد (ساب و پاول، 2015). به ویژه مهم‌ترین مسئله در این زمینه، ایجاد این درک جدید در عربستان و رژیم صهیونیستی است که به عنوان دو متحد منطقه‌ای امریکا و دو دشمن جمهوری اسلامی ایران باید روابط دوستانه آشکار با یکدیگر داشته باشند. در واقع یک ائتلاف سعودی –صهیونیستی کاملاً در مسیر خواست ایالات متحده، شکل گرفته است تا مهار منطقه‌ای ایران را رأساً بر عهده بگیرد. به همین دلیل از نظر امریکا، آنچه منطقه را شگفت‌زده کرده است، نه انعقاد توافق هسته‌ای، بلکه –نتیجه مهم آن یعنی- ایجاد روابط حسنه بین رژیم صهیونیستی و کشورهای عربی است (گراهام، 2015).
همان‌طور که تأکید شد فشارها در صحنه منطقه با صحنه گردانی امریکا و عمل متحدانش باید افزایش پیدا کند. در همین راستا نیز مرکز "امنیت نوین امریکا" پیشنهاد کرده است؛ برای دوران پسا برجام تقویت روابط امنیتی نظامی با کشورهای عربی منطقه برای جبهه‌سازی در برابر ایران در دستور کار قرار گیرد، از جمله: تبادل نظر در مورد مباحث دفاعی و اطلاعاتی در سطح هیئت وزرا به طور منظم با متحدان عرب امریکا، تشکیل یک نیروی ضربت مشترک چندملیتی با متحدان عرب با هدف مقابله با خطرهای غیرمتعارف از سوی سپاه پاسداران انقلاب اسلامی، ایجاد یک مرکز مشترک اطلاعاتی به منظور مقابله با قابلیت‌های نامتقارن ایران همچنین همکاری با دولت‌های عربی برای بازگرداندن توازن در سوریه با گسترش چشمگیر برنامه‌هایی برای نیروگیری، آموزش، و تجهیز نیروهای مخالف اسد (گلدنبرگ و دیگران، 2015، ص7).
گروه‌های سلفی و تکفیری در عراق و سوریه نیز دیگر ابزار و فرصت مناسب دولت امریکا برای مقابله با نفوذ فزاینده جمهوری اسلامی ایران در منطقه است. همان‌گونه که در گذشته امریکا از ظرفیت مجاهدان عرب- افغان که بعدها سازمان تروریستی القاعده را تشکیل دادند، در راستای مقابله با اتحاد شوروی استفاده کرد. واضح است که حرکت داعش از سوریه تا عراق، و انتخاب حزب‌ا... لبنان، دولت شیعی عراق و نظام اسد به عنوان هدف تهاجم، همگی پازل‌هایی را تشکیل می‌دهند تا ضمن وارد آوردن ضربه به جبهه مقاومت، زمینه برای ایجاد بحران‌های تصاعدی در منطقه فراهم گردد. بنابراین علیرغم این ادعای باطل که گفته می‌شد تعامل با امریکا همه مشکلات کشور را حل می‌کند، به نظر می‌رسد بالعکس برجام هسته‌ای به شدت شرایط منطقه‌ای را برای ایران تهدیدزا نموده است.
امریکا تغییر محاسبات جمهوری اسلامی ایران و وادار کردن ایران به همکاری راهبردی با این کشور را از طریق بحران‌سازی و افزایش هزینه‌های منطقه‌ای برای جمهوری اسلامی محقق می‌سازد. از نظر امریکایی‌ها با گسترش بحران در سوریه، عراق و یمن و به‌احتمال در گام بعدی ایجاد تهدید داعش در افغانستان، شرایط منطقه‌ای به گونه‌ای رقم خواهد خورد که ضمن افزایش هزینه‌های کشور در داخل نیز دوقطبی‌های سیاسی تشدید می‌شود. در این شرایط با تغییر محاسبات نظام، جمهوری اسلامی به همکاری جدی با امریکا کشیده خواهد شد. در اینجا هم کلیدواژه خوش رنگ و لعاب تعامل نقش اصلی را ایفا می‌کند و کسانی در داخل ایران همین موضع را تکرار می‌کنند (محمدی، 1394).
2-2. تداوم چماق تحریم
دومین فرایند در الگوی نفوذ که گزینه‌ای داخلی به‌شمار می‌رود، تمرکز بر مسئله تحریم‌هاست. یک نظریه غالب در روابط بین‌الملل این است که اگر راهکار نظامی کنار گذارده شود باید بین دیپلماسی و مهار یکی انتخاب شود (زهرانی، 1389، ص68) و به نظر می‌رسد اوباما به دلیل اقتدار جمهوری اسلامی در موضوع هسته‌ای، راهی جز انتخاب دیپلماسی نداشت، اما همچنان مهار از درون بخش اصلی سیاست امریکا خواهد بود که به شکل گسترده‌ای با موضوع تحریم گره خورده است. بررسی ریشه‌های شکل‌گیری تحریم‌های اقتصادی علیه جمهوری اسلامی نشان می‌دهد که؛ نخست: هدف از به‌کارگیری حربه تحریم‌ها و فشارهای اقتصادی بر ملت ایران، ایجاد بی‌ثباتی در حوزه سیاسی و امنیتی کشور بوده است. بر همین مبنا "گری سیک"، مشاور عالی پیشین شورای عالی امنیت ملی امریکا معتقد بود: مهم‌ترین راهکار مؤثر برای مهار فعالیت‌های هسته‌ای ایران و توقف فرایند غنی‌سازی، ایجاد نارضایتی عمومی در داخل از طریق تصویب تحریم‌های درازمدت، مرحله‌ای و پلکانی است. تحریم‌هایی که می‌تواند باعث ناکارآمدی دولت، کاهش مشروعیت و محبوبیت پایگاه مردمی آن شود. "کنت پولاک" کارشناس مشهور مؤسسه بروکینز هم راهکار تحریم را به این جهت مؤثر می‌دانست که "پاشنه آشیل" و نقطه ضعف ایران را در اقتصاد، نهفته می‌دید، از این‌رو، اولین اثر اقتصادی بر توده مردم این است که می‌تواند به شورش‌های داخلی منجر شود (دلاورپور اقدم، 1388). دوم: شواهد نشان می‌دهد تحریم‌ها اساساً نتیجه فتنه داخلی کشور در سال 88 بوده است و طرف غربی به این جهت تحریم‌ها را در دستور کار خود قرار داد که فتنه 88 باعث کاهش توانمندی سیاسی کشور شده بود. بنابراین، لازم بود تا با یک فشار خارجی به نام تحریم، جبهه فتنه داخلی تقویت شود. در واقع، در پی فروکش کردن فتنه پس از حماسه مردمی 9 دی، نظام سلطه برای احیای جریان فتنه به این نتیجه رسید که وارد کردن فشار اقتصادی بسیار شدید و بی‌سابقه تنها روشی است که می‌تواند بار دیگر اردوکشی خیابانی به راه اندازد. بنابراین، از ابتدا یک هم‌پیوندی و هم‌بستگی مستقیم میان تحریم بیرونی و فتنه درونی وجود داشته است. از این‌رو، این امکان وجود دارد که از تحریم به عنوان حربه‌ای برای فتنه‌های جدید بهره‌گیری شود، بدین صورت که طرف مقابل تلاش می‌کند الگوی رأی‌دهی مردم در عرصه انتخابات‌ها را متأثر از هراس بازگشت تحریم‌ها تنظیم کند. حفظ زیرساخت‌های تحریم‌های ایران توسط کشورهای غربی که در برجام به شکل تعلیق تحریم‌ها آمده است این امکان را به طرف مقابل می‌دهد تا با بهانه‌جویی‌های مکرر در حوزه‌های سیاست داخلی کشور مداخله کرده، با ایجاد تابوی بازگشت تحریم‌ها، انتخاب مردم را جهت دهد. در واقع، امریکا سازوکارهایی در جهت تحمیل دوباره و بازگرداندن تحریم‌ها را دستور کار دارد -البته بیش از آن چیزی که در برنامه جامع اقدام مشترک گنجانیده شده است– تا بتواند از برجام به عنوان عامل فشار بر علیه ایران استفاده کند. همچنین به تصویب رساندن قوانینی که امکان بیشتری به کنگره برای نظارت بر اجرای برنامه جامع اقدام مشترک بدهد و به بهانه‌های مختلف اجرای تحریم‌های یک‌طرفه و جدید از سوی این کشور را امکان‌پذیر سازد (گلدنبرگ و دیگران، 2015، صص 27و46). درست به دلیل موضوعیت داشتن رفع یا اعمال تحریم‌هاست که؛ "متیو مک نیس" کارشناسِ "مؤسسه امریکن اینترپرایز" وابسته به جریان نومحافظه کار، انتخابات زمستان امسال (انتخابات مجلس خبرگان و دهمین دوره مجلس شورای اسلامی) را بهترین فرصت برای تأثیر بر آینده ایران می‌داند که در آنها امریکا باید بر مؤلفه‌هایی چون رفع تحریم‌ها، توقعات داخلی در مورد رشد و رفاه اقتصادی، و... تمرکز کند (مک‌نیس، 2015).
3-2. تغییر در ذائقه فرهنگی جامعه
محور دیگری که نظام سلطه برای رخنه به فضای داخلی جامعه‌ ایران بدان امید بسته است، حوزه‌ سبک زندگی و تغییر ذائقه‌ فرهنگی جامعه است. رسوخ و تبلیغ روزافزون سبک زندگی امریکایی بی‌تردید یکی از مواردی است که در فضای پساتوافق در کشور شدت خواهد گرفت. همان‌گونه که "جوزف نای" مبدع نگرش قدرت نرم در سیاست خارجی امریکا با خوشحالی از شلوارهای جین آبی جوانان شوروی یا پخش سریال‌های امریکایی در تلویزیون نیکاراگوئه در حین تضاد با حکومت امریکا، آهنگ و شوهای تلویزیونی به عنوان تأثیرات و منابع قدرت نرم امریکا یاد می‌کرد (1382)، اینک نیز همان الگوی فرهنگی برای تغییر ارزش‌های فردی و سبک زندگی جامعه ایرانی به‌کار می‌رود. این فرایند در واقع نشان‌دهنده تهدیدات نرم‌افزاری است که از آن به "ناتوی فرهنگی" یاد می‌شود و دارای ابعاد تخریب اخلاق، مصرف‌گرایی، بی‌اعتنایی به هویت ملی، دلبستگی به ارزش‌های امریکایی و... می‌باشد. به نظر می‌رسد با توجه به تغییر فضای سیاسی فرهنگی کشور در دوران پسا برجام و به‌ویژه تلقی خوش‌بینانه در داخل پیرامون برقراری ارتباط با امریکا و اروپا، ضمن اینکه طراحی‌های امنیتی دشمن در درون کشور تقویت می‌شود، برنامه‌ریزی‌های فرهنگی نیز در دستور کار طرف مقابل قرار دارد. دستور کار فرهنگی‌ای که در کوتاه‌مدت در مهاجرت نخبگان، تنش‌های سیاسی، زیر سؤال بردن مشروعیت نظام و... بروز کرده و لیکن در بلندمدت با تغییر در ذائقه عمومی، به تزلزل اساسی در مؤلفه‌های نرم امنیتی و تغییر در جهت‌گیری‌های کلان یک جامعه خود را نشان می‌دهد.

بنابراین، عمده طراحی‌های دشمن در این زمینه که توسط چهره‌های صاحب‌نظر و اندیشکده‌های غربی بدان اشاره می‌رود، برقراری ارتباطات فرهنگی با جامعه ایرانی با هدف تغییر ذائقه فرهنگی آن است. اهمیت برقراری تماس‌های سیاسی فرهنگی غرب با داخل کشور به منظور تأثیرگذاری بر نخبگان به حدی است که اندیشکده "مرکز مطالعات راهبردی بین‌الملل
 " در گزارش "پیش‌بینی سال 2016 در جهان" که در آن به تهدیدات منطقه‌ای ایران در چارچوب امنیت خلیج فارس، کاهش امنیت رژیم صهیونیستی و... می‌پردازد، در مقام ارائه راه حل به دولت امریکا پیشنهاد داده که با بررسی افزایش مبادلات فرهنگی و سایر مبادلات به منظور ارتباط با آنچه ایرانیانِ معتدل و مردم عادی می‌خواند، به دنبال بهبود روابط با ایران در این کشور باشد تا از خطرهای امنیتی ایران در قبال منافع امریکا کاسته شود. این گزارش با اشاره به گرایش‌های سیاسی اعتدالی بعضی مقامات بلندپایه ایران، فرصت را برای انجام هرکاری به منظور تغییر در ایران مناسب برمی‌شمرد (کردزمن، 2015، ص30).
پیش‌زمینة این نفوذ فرهنگی نیز، حرکتی است که در داخل کشور برای "بزَک کردن چهره‌ امریکا" صورت می‌گیرد. به تعبیر رهبر معظم انقلاب اسلامی، "عده‌ای سعی نکنند چهره امریکا را بزک کنند، آرایش کنند، زشتی‌ها و وحشت‌آفرینی‌ها و خشونت‌ها را از چهره امریکا بزدایند در مقابل ملت ما، به عنوان یک دولت علاقه‌مند، انسان‌دوست معرفی کنند؛ اگر سعی هم بکنند، سعی‌شان بی‌فایده است" (بیانات مقام معظم رهبری، 28 بهمن 1392). به نظر می‌رسد یکی از اولین گام‌ها در فرایند تغییر ذائقه فرهنگی، اخبار حضور و فعالیت "مک‌دونالد" در کشور است. نمادسازی مبتنی بر مک دونالد، تعبیری جز پذیرش سبک زندگی امریکایی ندارد. فرهنگی که در درجه نخست از طریق تولید، توزیع و مصرف برخی محصولات معتبر امریکایی جهانگیر می‌شود. به همین دلیل برخی پژوهشگران امروزه از "کوکاکولاریزاسیون" و "مک دونالدیزاسون" سخن می‌گویند و نسبت به سلطه کامل شرکت‌های بسیار قدرتمند امریکایی ابراز نگرانی می‌کنند (گل‌محمدی، 1381، ص۱۰۸).
 
3. اهداف و روندهای نفوذ
چنانچه اشاره شد تسری برجام هسته‌ای به مسائل منطقه‌ای، نگه داشتن چماق تحریم و تغییر در ذائقه فرهنگی جامعه ایرانی، سه گزینه‌ای خواهد بود که در مبارزه راهبردی مبتنی بر جنگ هوشمند علیه جمهوری اسلامی یا همان الگوی نفوذ، در دستور کار خواهد بود. در واقع بهره‌گیری هم‌زمان از سه گزینه یادشده به معنای استفاده از همه ظرفیت سخت و نرم در دوران برجام خواهد بود. با توجه به توضیحات یادشده می‌توان روند نفوذ را، در این موارد تشریح کرد:
1-3. تغییر در محاسبات و ادراک سیاسی تصمیم گیران نظام
تلاش برای تغییر ادراک و اخلال در محاسبات تصمیم‌گیری نظام جمهوری اسلامی از رویکردهایی بوده است که همواره در کوران حوادث سیاسی توسط نظام سلطه مورد استفاده قرار گرفته است، چرا که در عرصه سیاست خارجی، آنچه اهمیت دارد تصمیم‌گیری عقلانی در محیط عملیاتی است، اما این تصمیم‌گیری از ادراک و سوء ادارک از باورهای روان‌شناختی تصمیم‌گیران سیاست خارجی نیز تأثیر می‌پذیرد. با این تفاسیر گفته می‌شود عرصه سیاست خارجی، عرصه نبرد محاسباتی و ادراکی است. این نبرد محاسباتی، یک جنگ همه‌جانبه و تمام‌عیار است. در این نبرد البته اطلاع از میزان توانایی‌های نظامی و اقتصادی یکدیگر، در کنار عملیات روانی، تأثیرگذاری بر اراده مقاومت در رهبران و مردم کشورها، تغییر ذائقه‌ها و علایق و بسیاری امور دیگر جزئی از ابعاد جنگ به‌شمار می‌رود. درست به همین دلیل شکست ارادة مقاومت مردم و تغییر محاسبات در نظر رهبران است که پیروز و مغلوب شدگان در صحنه جنگ را مشخص می‌کند. در تاریخ انقلاب اسلامی نیز هر چه از ابتدای انقلاب بدین سو حرکت می‌کنیم، از وجوه سخت نبرد، به سود وجوه ادراکی و شناختی آن کاسته می‌شود، به‌گونه‌ای که حتی وجوه سخت تقابل جبهه استکبار با ایران اسلامی در قالب‌هایی همچون تحریم، بیش از آنکه اهمیت سخت‌افزاری داشته باشد، برای فشار و تغییر در نظام ادراکی و محاسباتی طراحی شده‌اند. بدین‌معنا که تصمیم‌گیران ایرانی را به نقطه‌ای برسانند تا با هزینه- فایده کردن مادی به این نتیجه برسند که مسیر پیگیری گفتمان انقلاب اسلامی و عزم ایران برای کسب اقتدار منطقه‌ای و جهانی مقرون به صرفه نیست. از سوی دیگر، نوعی عملیات روانی نیز به اجرا گذاشته می‌شود که بر اساس آن، تنها راه‌حل مشکلات اقتصاد داخلی و دشمنی‌های منطقه‌ای علیه ایران، در همکاری با غرب برشمرده می‌شود.

از این‌رو، تلاش می‌شود رویکرد نخبگان سیاسی کشور با اِعمال فشارها و تهدیدات فزاینده از یک سو و عملیات روانی برای همکاری از سوی دیگر، به گونه‌ای تغییر یابد که آنان احساس نمایند هزینه تقابل با غرب و ایستادگی بر آرمان‌های انقلاب اسلامی، بسیار بیشتر از فایده‌های آن است. بنابراین همان‌طور که در دوران مقاومت ملی در پرونده هسته‌ای، تحریم‌های اقتصادی و فتنه‌های داخلی سیاسی برای تغییر ادراک سیاسی و سرگشتگی ساختار تصمیم‌گیری کشور طراحی شد، در دوران پساتوافق نیز گزینه‌های افزایش فشارهای منطقه‌ای، تغییر ذائقه فرهنگی و چماق تحریم‌ها همان کارکرد تغییر ادراک را پیگیری می‌کند. هدف آن است که جمع‌بندی مسئولان جمهوری اسلامی به این سو معطوف گردد که در صورت ارزش‌مداری در سیاست داخلی و خارجی، با فشارهای خارجی زیاد و احتمال گسترش اعتراضات داخلی مواجه خواهند شد.
2-3. تخریب اراده و ایجاد دوقطبی‌های رادیکال در جامعه
پس از تأثیرگذاری بر ادارک و فهم تصمیم‌گیران، گام دومِ نفوذ بر سطح جامعه متمرکز است. در واقع، تمرکز دشمن بر نبرد محاسباتی به شکل افقی بر تغییر محاسبات رهبران و به طور عمودی و سلسله‌مراتبی بر مردم برای تغییر اراده‌ها و ذائقه‌های آنان تمرکز می‌یابد. اما این تأثیر عمودی و عملیات روانی بر جامعه داخلی از طریق ایجاد دوقطبی‌های اجتماعی و سیاسی صورت می‌گیرد. هدف نیز این است که با ایجاد دوقطبی‌های متعدد جامعه شرطی شود، به گونه‌ای که فشار اجتماعی بر حاکمیت نظام افزایش یابد. این روند البته از مقطع فتنه 88 با هدف ایجاد شکاف در جامعه آغاز شد و در مقطع کنونی نیز با ایجاد دوقطبی سازش- مقاومت در موضوع هسته‌ای تلاش گردید تا میان مردم و نظام در زمینه پیگیری حقوق هسته‌ای ایران فاصله و تضاد ایجاد شود. در این راستا، طرح موضوعاتی چون نچرخیدن چرخ زندگی مردم در صورت پیگیری حقوق هسته‌ای یکی از ابعاد اصلی طرح نفوذ بود تا فشار بر نظام را با هدف تحقق تفاهم هسته‌ای مورد علاقه غرب افزایش دهد. در مقطع پسابرجام نیز یکی از اصلی‌ترین هدف‌های غرب، ایجاد شکاف‌های عمیق اجتماعی و دو دستگی میان جامعه است تا نظام از این طریق تحت فشار قرار گیرد. در مقابل، اراده مردمی نیز در حمایت از نظام کاهش یابد. در این زمینه ایجاد یک پایگاه اجتماعی در کشور یکی از ملزومات اصلی این روند نفوذ است و درست به همین دلیل غرب در پسابرجام بر موضوع ارتباط‌گیری با جامعه ایرانی بسیار تأکید دارد به گونه‌ای که در گفتار دولتمردان امریکایی از جمله باراک اوباما و جان کری نیز مشاهده می‌شود. جان کری در دوم مرداد گذشته در شورای روابط ‌خارجی امریکا با اظهار اینکه امریکا نسبت به آینده ایران حساب باز کرده، بیان داشت «من نمی‌دانم تا ۱۵ سال دیگر چه اتفاقی می‌افتد جز اینکه می‌دانم اتفاقات زیادی در کشورها رخ خواهد داد». بنابراین امریکایی‌ها به دنبال ایجاد فضایی برای نفوذ در جامعه داخلی با هدف تحت‌الشعاع قرار دادن روندهای سیاسی و تصمیم‌گیری کشور هستند. بر همین اساس نیز اوباما در پاسخ به این سؤال که "آیا توافق هسته‌ای باعث می‌شود که ایران به بازیگری سازنده بدل شود"، می‌گوید: «در داخل ایران باید گذار صورت گیرد، حتی اگر تدریجی باشد. گذاری که طی آن درک شود که شعار مرگ بر آمریکا و انکار هولوکاست توسط رهبران ایران و تهدید اسرائیل به نابودی و دادن اسلحه به حزب‌الله و کارهایی از این دست، از ایران در چشم بخش اعظم جهانیان، کشوری طرد شده می‌سازد. وقتی مسئله آینده ایران به میان می‌آید، من نمی‌توانم پویایی داخلی ایران را پیش‌بینی کنم. با این حال، این احتمال هم وجود دارد که اگر ما به شکلی موفقیت‌آمیز به مسئله هسته‌ای بپردازیم و ایران از برخی تحریم‌های هسته‌ای خلاصی یابد، این کار به سرمایه‌گذاری‌های بیشتر در اقتصاد ایران بینجامد و فرصت بیشتری برای مردم ایران به دست آید، که این نیز موضع رهبران میانه‌رو ایران را تقویت خواهد کرد» (اوباما، 2015).
3-3. استحاله نظام در چارچوب طرح بازسازی شده فروپاشی شوروی
این رویکرد که می‌توان آن را گام سوم در مسیر الگوی نفوذ دانست، در نگرش راهبردی نظام سلطه معطوف به مقاطعی است که آنها احساس می‌کنند در ساختار سیاسی کشور اشتیاقی برای تعامل با غرب وجود دارد، از این‌رو، در تداوم روندهای تغییر ادراک و تخریب اراده، با بهره‌گیری از مجموعه‌ای از رویکردهای سخت و نرم، تلاش می‌کنند تا استحاله نظام را رقم بزنند. نظام سلطه برای پیشبرد این روند از طرح فروپاشی شوروی برای جمهوری اسلامی ایران بهره می‌گیرد که سابقه به‌کارگیری آن به دوران اصلاحات بازمی‌گردد. این تغییر و استحاله البته در سطح نخبگان حکومتی، خود را با تعابیر لیبرالیستی نشان می‌دهد به‌گونه‌ای که بسیاری از انقلابیون استحاله یافته به‌طور رسمی اعلام می‌کنند برای اداره جامعه و کشور هیچ الگویی به جز لیبرال دمکراسی وجود ندارد. از قضا همین جریان سیاسیِ استحاله یافته اصلی‌ترین نقطه امید غرب در برخورد با جمهوری اسلامی به‌شمار می‌رود. شورای ملی ایرانیان امریکا
 در گزارشی که در سال ۲۰۱۳ با عنوان "دست‌های دراز- مشت‌های باز: جهت‌دهی مجدد چشم‌انداز ایران فراتر از توافق هسته‌ای" منتشر کرد، برای نزدیک شدن امریکا به گرایش‌های غرب‌گرا در ایران و در عین حال برای به حاشیه راندن رویکرد مقاومت در برابر امریکا، هفت راهبرد را به امریکا پیشنهاد می‌دهد. از نظر این شورا، جریان غرب‌گرا در ایران با روایتی متفاوت که تعامل سازنده با قدرت‌های جهانی را توصیه می‌کند، بهترین فرصت برای امریکا به‌شمار می‌رود تا آن نیز دست خود را به‌سوی ایران دراز کند. نقطه تمرکز این گزارش در جایی است که برای از بین بردن روایت مبتنی بر مقاومت در ایران باید سیاست تعامل و ارتباط با جامعه ایرانی، همکاری‌های فرهنگی و برنامه‌هایی مشترک در زمینه انرژی پاک تا شراکت‌های علمی میان ایران و اروپا و امریکا صورت گیرد (خواجه‌پور، مرعشی و پارسی، 2013). بر این اساس، اندیشکده‌ "بنیاد دفاع از دمکراسی" در گزارشی به‌صراحت به این موضوع اشاره می‌کند که «در توافق هسته‌ای این جنبه مثبت وجود دارد که: شاید این توافق برایمان تنها ده سال زمان، به‌منظور نابود ساختن حکومت ایران خریده باشد. با در نظر داشتن این مسئله این مدت زمان باید به‌طور کارآمد مورد بهره‌برداری قرار گیرد. تکرار موضع امریکا درباره تضمین فروپاشی "پرده آهنین" یک نقطه آغاز به‌شمار می‌رود. همان‌طور که اعتصاب سال۱۹۸۰ در کارخانه کشتی‌سازی لنین در گدانسک سرانجام به فروپاشی امپراتوری شوروی منجر شد، امریکا باید از فضای به‌وجود آمده از مذاکرات هسته‌ای با ایران بهره‌برداری کرده، شبکه‌ حامیان غرب در ایران را فعال کند تا از این طریق، تغییرات سیاسی در ایران به‌وجود آید. در واقع، توافق هسته‌ای کنونی فرصت منحصربه‌فردی را برای تمرکز بر تغییر ایران به دست می‌دهد» (وینتال، 2015). این فرایند به طور مستقیم به تقویت جناح‌های سیاسی غرب‌گرا منجر خواهد شد و گام بعدی طرح بازسازي شدة فروپاشي شوروري در ايران است. همین ایده و وجود گروه‌های سیاسی برانداز داخلی با پیشینة انقلابی، زیربنای پروژه انقلاب رنگي نیز به‌شمار می‌رود، امري كه مقام معظم رهبری با شناخت روند برنامه‌ريزي‌هاي نظام سلطه، بيان داشتند: «تنها امید دشمنان این است که انقلاب به دست کسانی به شکست برسد که خود در انقلاب نقش داشتند» (بیانات مقام معظم رهبری، 24 آذر 1387). در واقع، همه این اقدامات با هدف تهی کردن ساختار نظام از محتوای ارزشی آن صورت می‌گیرد. همان‌گونه که این تصور باطل در دوران اصلاحات نیز به وجود آمد و در همان زمان نیز مقام معظم رهبري،‌ با اشاره به وجود يك طرح همه‌جانبة امريكايي براي فروپاشي نظام جمهوري اسلامي، چنين بيان داشتند: «اين طرح، طرح بازسازي شده‌اي است از آنچه در فروپاشي اتحاد جماهير شوروي اتفاق افتاد. به نظر خودشان مي‌خواهند همان طرح را در ايران اجرا كنند. دشمن اين را مي‌خواهد. [اما] اينها در چند مورد اشتباه كردند: اشتباه اولشان اين است كه آقاي خاتمي، گورباچف نيست. اشتباه دومشان اين است كه اسلام، كمونيسم نيست. اشتباه سومشان اين است كه نظام مردمي جمهوري اسلامي، نظام ديكتاتوري پرولتاريا نيست. اشتباه چهارمشان اين است كه ايرانِ‌ يكپارچه، شوروي متشكل از سرزمين‌هاي به هم سنجاق شده نيست. اشتباه پنجم‌شان اين است كه نقش بي‌بديل رهبري ديني و معنوي در ايران، شوخي نيست» (بیانات مقام معظم رهبری، 19 تیر 1379).
بنابراین، تغییر ادراک تصمیم‌سازان نظام، تخریب اراده داخلی با دوقطبی‌سازی و سرانجام به قدرت رسیدن نخبگان در چارچوب طرح بازسازی شده فروپاشی اتحاد شوروی، مراحل و روند الگوی نفوذ را تشکیل می‌دهد. در واقع، همه تلاش‌ها و اقدامات راهبردی نفوذ برای این صورت می‌گیرد که امریکا بتواند از توافق هسته‌ای به تغییر در معادله قدرت و سیاست داخلی ایران برسد. امری که در اظهارات آشکار مقامات امریکایی به آن اشاراتی می‌شود، اما در واقع، بیش از هر چیزی بر آن حساب و تمرکز کرده‌اند تا توافق هسته‌ای مقدمة براندازی جمهوری اسلامی باشد، نه مقدمه پذیرش آن به مثابه یک قدرت هسته‌ای. پیتر هارل از پژوهشگران اندیشکده "مرکز امنیت امریکایی جدید" به مقامات کاخ سفید چنین تجویز می‌کند: «امریکا باید یک راهبرد تهاجمیِ ترویج اصلاحات سیاسی و اجتماعی در ایران را دنبال کند تا تعامل بیشتر مؤسسات غیردولتی امریکایی و بین‌المللی و نهادهای جامعه مدنی در ایران تسهیل شود. واشنگتن باید به باقی ماندن در کنار فعالانی در ایران که به‌دنبال اصلاحات سیاسی در کشور هستند، ادامه دهد» (هارل، 1394). در واقع، برجام و افزایش تعامل با ایران، از دید آنها بیش از آنکه به معنای راه یافتن ایران به جامعه بین‌المللی باشد به معنای راه یافتن امریکا به درون ایران است (محمدی، 1394).

4. تبیین عملیاتی الگوی نفوذ
امریکا در توافق هسته‌ای، ابداً به دنبال به رسمیت شناخته شدن حق جمهوری اسلامی در استفادة صلح‌آمیز هسته‌ای نبوده، و هیچ‌گاه هم با قدرت منطقه‌ای جمهوری اسلامی کنار نیامده است. آنچه در برجام روی داد، حاصل صبر و مقاومت ملی بود که امریکا را مجبور به تعامل با ایران نمود. اما واضح است که دشمنی امریکا با جمهوری اسلامی ایران کاهش نیافته است و واشنگتن به دنبال آن است که برجام را به عاملی برای مدیریت جمهوری اسلامی بدل سازد. همان‌طور که جمهوری اسلامی برای مذاکره، اهدافی را تعیین کرده بود، غرب به رهبری امریکا نیز اهدافی را برای مدیریت جمهوری اسلامی و مهار آن مدنظر قرار داده بود که جلوگیری از "استقلال کشور به‌عنوان یکی از شاخص‌های انقلاب"، "تقویت شبکه‌ حامیان غرب در ایران و ایجاد دودستگی در جامعه‌ ایران" و "جلوگیری از تبدیل شدن ایران به‌ الگوی جدید نظام سیاسی"، از جمله‌ آنها است (رحمتی، 1394). از این‌رو، در حالی که عناصر سیاست مهار ایران همچون آمادگی نظامی، برقراري چتر امنیتی منطقه‌اي براي کشورهاي عربی منطقه و سرانجام افزایش قدرت بازدارندگی رژیم صهیونیستی توسط امریکا به شدت در حال اجراست و حتی پدیده سلفی تکفیری داعش در منطقه نیز بر اساس طراحی راهبردی غرب برای تقابل با گفتمان انقلاب اسلامی بازتولید شده است. سیاست جدید امریکا مهار جمهوری اسلامی از درون و بر اساس الگوی نفوذ است.
این الگوی نفوذ، ابتدا توسط سه فرایندِ تسری دادن توافق هسته‌ای به مناقشات منطقه‌ای، تداوم چماق تحریم و تغییر ذائقه فرهنگی جامعه پیگیری خواهد شد. در واقع، فضای سیاسی داخلی کشور پس از برجام، ایجاب می‌کند که پروژه بزک کردن چهره امریکا و گسترش سبک زندگی غربی در دستور کار قرار گیرد. از طرفی با توجه به اینکه رفع تحریم‌ها به شکل موقت و در چارچوب تعلیق صورت گرفته است، همواره این هراس به جامعه منتقل می‌شود که در صورت هرگونه حرکت یا انتخاب سیاسی نابه‌جا که تکدُّر خاطر امریکا را سبب شود، همه تحریم‌ها باز خواهند گشت. به‌ویژه در حوزه منطقه‌ای، با افزایش فشار جنگ‌های نیابتی متحدان امریکا، این نگرش در کشور ترویج می‌شود که سیاست‌های جمهوری اسلامی باعث نقض تفاهم شده و تحریم‌ها را دوباره احیا می‌کند.
نتیجه این سه رویکرد، آن است که فضای افکار عمومی سیاست داخلی کشور به شدت مشروط می‌گردد. چرا که امریکایی‌ها تصور می‌کنند به محض نشستن ایران پای میز مذاکره منطقه‌ای، می‌توانند با استفاده از توانایی‌های شبکه همکار خود در ایران، دوقطبی سیاسی اجتماعی را درباره مسائل منطقه‌ای بازسازی کنند و به این ترتیب یک بار دیگر –به‌زعم خود- به سرنوشت انتخابات‌ها در ایران شکل بدهند. در واقع، تخریب اراده داخلی برای مقاومت، مشروط‌سازی فضای سیاسی داخل کشور و جهت‌دهی به انتخاب مردمی، دو نتیجه طبیعی در پی خواهد داشت؛ نخست، تغییر در ادراک سیاسی تصمیم‌گیران نظام؛ و دوم؛ هموارسازی برای قدرت یافتن نخبگان غرب‌گرا.
درست به همین دلیل پژوهشگران مرکز امنیت نوین امریکا در گزارش ۱۱۳ صفحه‌ای خود با عنوان "پس از برجام: برنامه‌ای بلندمدت برای امریکا" تأکید دارند که "در دوران پسا برجام امریکا باید با ایران هم‌زمان مقابله و همکاری کند. از نظر آنان امریکا برای حمایت از جریان غرب‌گرا از طرفی باید تا حدی از بازگشت دادوستدهای بخش خصوصی به ایران که در جهت برداشته شدن تحریم‌هاست، پشتیبانی ‌کند، اما از سوی دیگر باید بی‌درنگ نیز آماده اعمال دوباره تحریم‌ها باشد. امریکا از یک سو باید سیاست عدم تماس با ایران را حذف کرده، مجرایی را برای ارتباط با ایران ایجاد کند. همچنین تمایل دولت ایران برای پذیرفتن راه‌اندازی یک دفتر حفاظت منافع یا سفارت در تهران را بیازماید. اما از سوی دیگر با شدت بیشتری در برابر حمایت ایران از جبهه مقاومت در منطقه مقابله کند. از طرفی این گزارش سیاست محدود ساختن و تحریم سپاه پاسداران به عنوان بازوی اصلی جمهوری اسلامی را مطرح می‌کند و از سوی دیگر بر گسترش همکاری‌ها میان امریکا و ایران در مسائل انسان‌دوستانه، محیط‌زیست، حمایت از جامعه مدنی ایران گسترش تبادلات و برخورد چهره‌به‌چهره میان مردم ایران و امریکا در زمینه‌هایی مانند ورزش، کسب‌وکار و محیط دانشگاهی و... تأکید دارد» (گلدنبرگ و دیگران، 2015). این در واقع تقریر سیاست‌های امریکا در پسا برجام از زبان یک اندیشکده تأثیرگذار است که نفوذ و تغییر ادراک در ایران را با سیاست دوگانه همکاری/ مقابله امریکا شرح می‌دهد.
"شورای سیاست خارجی امریکا" نیز در گزارشی به قلم اعضای کارگروه ویژه بررسی پیامدهای توافق هسته‌ای ایران، ابعاد راهبردی دوران پسا برجام را برای امریکا تشریح می‌کنند. اعضای این کارگروه از چهره‌های مطرح سیاسی و امنیتی امریکا همچون ایلان برمن، معاون اندیشکده شورای سیاست خارجی امریکا؛ جک دیوید، عضو ارشد اندیشکده هادسن و معاون سابق وزیر خارجه امریکا؛ سامانتا راویک، مشاور سابق امنیت ملی؛ دیک چنی، معاون رئیس‌جمهوری اسبق امریکا؛ مایکل روبین، عضو ارشد اندیشکده امریکن اینترپرایز؛ جاناتان شانزر، معاون تحقیقاتی بنیاد دفاع از دمکراسی‌ و دیوید ورمزر، مشاور سابق دیک چنی در امور خاورمیانه، به شمار می‌روند (برمن و دیگران، 2015).  آنان چهار حوزه کلی شامل لزوم پیروی ایران از توافق، جنگ اقتصادی، افزایش توانمندی‌های دفاعی نظامی امریکا و متحدان منطقه‌ای‌اش و وضعیت دمکراسی ایران را، چهار حوزه اصلی معرفی می‌کنند که اقدامات ضروری در چارچوب آنها باید صورت گیرد.

بنابراین واضح است که رویکرد اصلی امریکا برقراری تماس با ایران و هم‌زمان افزایش فشار به این کشور است تا از این طریق و طبق فرایندهای شرح داده شده، بتواند خواسته خود را بر جمهوری اسلامی تحمیل کند. البته، بی‌تردید فرایند یادشده که در الگوی نفوذ امریکا طراحی شده است، جامعه را دچار تکانه‌های سیاسی و قطبی شدن شدید خواهد کرد. در واقع، حداقل مطلوب امریکا در فضای پسا توافق همین گسترش شکاف‌های اجتماعی در میان مردم و اختلافات سیاسی در نظام است. شکاف‌هایی که می‌تواند از یک‌سو در میان مردم شکاف انداخته و با بزرگ‌نمایی مسائل سیاسی جامعه ایرانی را رو در روی هم قرار دهد و از سوی دیگر در زمینه ایجاد اختلاف در نظام و طرح مجدد حاکمیت دوگانه نیز هدف‌گذاری شده است. به این ترتیب جمهوری اسلامی با فشارهای بیرونی و همچنین بحران درونی، مهار و مدیریت خواهد شد. حداکثر مطلوب این طرح نیز براندازی نظام خواهد بود، چرا که با افزایش تضادها و تعارض‌ها پاسخگویی نظام سیاسی به تصاعد بحران‌های داخلی و خارجی کاسته خواهد شد و سرانجام منجر به براندازی توسط جریانات مورد حمایت غرب خواهد شد.
نگاهی به مواضع رهبر معظم انقلاب در مقطع مذاکرات هسته‌ای و پس از آن، نشان می‌دهد که ایشان بر روی چند موضوع تمرکز ویژه‌ای داشته‌اند: نخست، مسئله‌ انذار از ایجاد دودستگی توسط غرب در جامعه؛ و دوم، انذار نسبت به تلاش غرب به رهبری امریکا برای نفوذ به فضای سیاسی، اقتصادی و فرهنگی در کشور؛ چرا که بی‌تردید حفظ هوشیاری مسئولان نظام در برابر طرح نفوذ دشمن و نیز وحدت ملی در برابر دوقطبی‌سازی‌های داخلی مهم‌ترین راهبرد برای مقاومت در برابر طراحی‌های دشمن به‌شمار می‌رود.
5. جمع‌بندی و پیشنهادات راهبردی
در این مقاله تلاش شد ابعاد الگوی نفوذ به عنوان برنامه مقابلة هوشمند امریکا علیه جمهوری اسلامی در دوران برجام تشریح شود. امریکا در دوران جنگ سرد و با برگزاری مذاکرات با شوروی تواست به نفوذ فرهنگی، تأثیرگذاری عمومی و سیاسی در آن کشور دست یابد. در حال حاضر، امریکا با بهره‌گیری از الگوی یادشده، از طریق سه گزینة تسری دادن توافق هسته‌ای به مناقشات منطقه‌ای، تداوم چماق تحریم و تغییر ذائقه فرهنگی جامعه در جمهوری اسلامی ایران، در پی نفوذ در این کشور است. در واقع، امریکا تلاش دارد با بهره‌گیری از فرصت برجام، رویکرد خود که آمیزه‌ای از تماس و فشار است را در برابر ایران پیگیری نماید. بهره‌گیری هم‌زمان از سه گزینه یادشده به معنای استفاده از همه ظرفیت‌های سخت و نرم در دوران پسابرجام خواهد بود. هدف امریکا از راهبرد نفوذ خود در ایران، این است که بتواند از مسیر توافق هسته‌ای به تغییر در معادله قدرت و سیاست داخلی ایران دست یابد. در نتیجه، آنان به دنبال این هستند که با مشروط و دوقطبی‌سازی گسترده فضای سیاسی داخل کشور، همچنین بحران‌سازی در فضای منطقه‌ای، محاسبات تصمیم‌گیران نظام را دچار اخلال نمایند. در این چارچوب، استحاله جمهوری اسلامی از طریق قدرت یافتن نخبگان غرب‌گرا هدف‌گذاری شده است.

اما در مقابل این برنامه عملیاتی، مقام معظم رهبری بلافاصله پس از اعلام جمع‌بندی مذاکرات و در حین مطرح شدن مسئله تصویب یا عدم تصویب توافق هسته‌ای، در دیدارهای مکرر به یک مسئله اساسی اشاره کردند که نباید اجازه داد، امریکا در زمینه‌های سیاسی، اقتصادی و فرهنگی در جامعه ما نفوذ کند. بیانات مقام معظم رهبری و اشارات صریح ایشان درباره اهمیت موضوع نفوذ، فارغ از تصویب یا عدم تصویب برجام نشان‌دهنده اهمیت این موضوع است که ایشان با فراست مثال‌زدنی ورای تحلیل جناح‌های سیاسی، به دنبال به شکست کشاندن طراحی‌های دشمن در همان گام‌های ابتدایی هستند. بر همین اساس می‌توان پیشنهادات راهبردی ذیل را ارائه نمود:
· تداوم حضور منطقه‌ای جمهوری اسلامی ایران بر اساس منافع ملی و گفتمان انقلاب اسلامی در عراق، یمن، سوریه، لبنان و... به‌گونه‌ای که موازنه در صحنه میدانی به سود جمهوری اسلامی ایران حفظ شود. مذاکرات سیاسی در عرصه منطقه‌ای نیز باید در جهت حمایت از جبهه نبرد صورت گیرد.
· ارتقای سطح رفاه و توان اقتصادی کشور با تأکید بر سیاست‌های اقتصاد مقاومتی به شکل عینی و ملموس، به‌گونه‌ای که تحریم‌های اقتصادی که در چارچوب برجام تعلیق شده‌اند، به جهت تقویت درونی اقتصاد هیچ‌گاه موضوعیت پیدا نکنند.
· تقویت ساخت درونی نظام با ایجاد وحدت ملی و کاهش اختلافات سیاسی از جمله مسائل جدی کشور خواهد بود، به‌ویژه مقامات حکومتی باید از اپوزیسیون‌نمایی پرهیز و جناح‌های سیاسی نیز متعهد به قانون عمل کنند که در این زمینه فصل‌الخطاب بودن رهبری باید مورد توجه باشد.
· حراست از فرهنگ ملی و آموزه‌های اسلامی نباید در غفلت‌های ناشی از مسائل سیاسی و اقتصادی قرار گیرد، چه اینکه جمهوری اسلامی پیش از آنکه یک ساختار سیاسی به‌شمار آید، یک مجموعه ارزشی هویتی به‌شمار می‌رود که بر ذائقه فرهنگی اسلامی جامعه استوار است. بی‌توجهی به این موضوع منجر به تهدیدات نرم در حوزه امنیت ملی می‌گردد.
منابع
- منابع در نسخه چاپی موجود است.
� دانشجوی دکتری روابط بین‌الملل


� . CSIS


� . NIAC


�: راهبردهای پیشنهادی این گروه به شکلی مشخص بر موضوع سپاه پاسداران متمرکز است. از نظر آنان در شرایط کنونی ایران، سپاه پاسداران انقلاب اسلامی، در درجه دوم اهمیت راهبردی همچنین یک قدرت بزرگ اقتصادی است؛ از این‌رو، سپاه از اصلی‌ترین ذی‌نفعان رفع گسترده تحریم‌ها بر طبق برجام است، و پتانسیل خطر آن نیز به همان میزان گسترش خواهد یافت. محدود کردن ظرفیت سپاه پاسداران، مستلزم محدودسازی دسترسی آن به اقتصاد بین‌المللی از طریق ترسیم آشکار سپاه پاسداران به عنوان یک نهاد تروریستی، سپس ردیابیِ گسترده و شناسایی اجزای تشکیل‌دهنده سپاه، منافع اقتصادی و شرکت‌های وابسته به آن است تا از دادوستد شرکای خارجی ایران با آن شرکت‌ها جلوگیری به عمل آید.
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